MUNICIPIUL SATU MARE

APARATUL DE SPECIALITATE AL PRIMARULUI
SERVICIUL JURIDIC

NR. 26225/24.04.2023

In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (8) lit. b) din O.U.G. nr.
57/2019 privind Codul administrativ,
formulam:

RAPORT DE SPECIALITATE

la proiectul de hotérare privind documentatiei P.U.D. - Cladire de locuit P+3 cu

10 apartamente, amplasament: Satu Mare, str. Pelican nr. 5

Prin actiunea finregistratd sub dosar nr. 2182/83/2021, beneficiarii
documentatiei n cauzd, in contradictoriu cu Municipiul Satu Mare, Primarul
municipiului si Consiliul Local al municipiului Satu Mare, au solicitat obligarea
la introducerea “pe ordinea de zi a primei sedinte a Consiliului Local al
municipiului Satu Mare a proiectului Plan Urbanistic de Detaliu pentru “Cladire
de locuit P+3E cu 10 apartamente, pe str. Pelican nr. 5. Prin sentinta civila nr.
270/14.06.2022, Tribunalul Satu Mare in cauza dosar nr. a respins actiunea
refindnd ca “refuzul autoritdtii publice pdrdte de a pune pe ordinea de zi a
consiliului local discutarea documentatiei solicitate de reclamanti nu are un
caracter nejustificat, nefiind expresia unui exces de putere, raportat la efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat .

Impotriva acestei sentinte, reclamantii au declarat recurs, iar prin decizia
civila nr. 830/12.12.2022, Curtea de Apel Oradea a admis recursul si in
consecintd a admis actiunea, obligdnd Consiliul Local al municipiului Satu Mare
“sd dea curs cererii reclamantilor privind emiterea unei hotardari aferente cererii
lor inregistrate la pardt de aprobare a Planului Urbanistic de Detaliu pentru
“cladire de locuit P+3E cu 10 apartamente, amplasamet: Satu Mare, str. Pelican
nr. 57 si “sa introducd pe ordinea de zi a primei sedinte a Consiliului Local al
municipiului Satu Mare a Proiectului Plan Urbanistic de Detaliu pentru “cladire
de locuit P+3E cu 10 apartamente, amplasamet.: Satu Mare, str. Pelican nr. 5.

Curtea de Apel Oradea, prin decizia civild nr. 830/2022, analizand modul
in care autoritatile locale au solutionat cererea reclamantilor inregistrata sub nr.
47166/17.09.2021, a retinut ca raspunsul la aceasta cerere formulat prin adresa nr.
52247/07.10.2021 constituie un refuz nejustificat in sensul prevederilor art. 2 alin.
(1) lit. 1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, precizand urméatoarele:

- Prin procesul-verbal de constatare a contraventiei nr. 17/20.05.2008
s-a dispus intrarea in legalitate cu privire a constructia in cauza, iar in vederea



conformarii celor dispuse s-a eliberat, la solicitarea reclamantilor, certificatul de
urbanism nr. 908/11.07.2008 cu mentiunea: “se va elabora §i aproba P.U.D.”

- In termenul de valabilitate a Certificatului de urbanism nr.
908/11.07.2008, reclamantii au demarat procedura in vederea obtinerii P.U.D.,
insd cu privire la documentatia depusa si pentru a se conforma celor mentionate
in certificatul de urbanism emis, acestia au ridicat documentatia pentru
completari;

- Prevederile art. 56' din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul nu sunt incidente in cauzi, deoarece , demersurile
recurenfilor-reclamanti de conformare la cerintele acestui certificat de urbanism
au fost anterioare momentului intrarii in fondul activ al legislatiei a textului de
lege mentionat”; Art. 56' din legea nr. 350/2001: “Nu pot fi initiate §i aprobate

documentafii de urbanism care au ca scop intrarea in legalitate a unor
constructii edificate fard autorizatie de construire sau care nu respectd
prevederile autorizatiei de construire.”

Tot din considerentele deciziei civile nr. 830/2022, instanta de recurs a
retinut ¢d Tn solutionarea litigiului nu prezintd relevantd si ca atare nu au fost
analizate “aspecte tehnice wurbanistice corespunzdatoare unor indicatori
urbanistici sau alte aspecte”. Instanta de judecata a retinut si incidenta
prevederilor art. II din OUG nr. 7/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul: | Avizarea si
aprobarea documentatiilor de urbanism elaborate in baza unui certificat de
urbanism sau a unui aviz de oportunitate emis inainte de 1 februarie 2011 se vor
Jace in conditiile prevederilor legale aplicabile inainte de intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd...”

Avand in vedere faptul ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Oradea nu a
indicat daca, autoritatea deliberativa, Consiliul Local, este obligatd la emiterea
unei hotdrari de aprobare sau respingere a documentatiei, am sesizat instanta de
recurs cu o cerere de lamurire a acestui dispozitiv. Prin incheierea datd in
13.03.2023, Curtea de Apel Oradea a respins cererea de lamurire retinand ca
“prin considerentele si dispozitivul Deciziei nr. 830/CA/12.12.2022 instanfa nu
a predeterminat maniera de solutionare a cererii concrete formulate de citre
recurenfi cu privire la P.U.D.-ul in discutie.”

Pe de alta parte, prin sentinta civila nr. 2463/2019, pronuntati in dosar nr.
3869/296/2016, Judecatoria Satu Mare a admis actiunea Municipiului Satu Mare
si in consecintd a dispus demolarea constructiei — bloc de locuinte P+3E compus
din 15 apartamente, situata in Satu Mare, str. Pelican, nr. 5. Prin decizia civila nr.
390/14.07.2022, Tribunalul Satu Mare a respins apelul beneficiarilor
documentatiei in cauza, mentinand solutia primei instante. Si impotriva hotirarii
date in apel s-a declarat recurs, insa pana la data redactarii prezentei nu s-a stabilit
termen de judecatd, cauza fiind in procedura de regularizare.

Raportat la contrarietatea de hotarari judecitoresti a deciziei civile nr.
830/2022 fatad de sentinta civila nr. 2463/2019 prin care s-a dispus demolarea
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constructiei — bloc de locuinte P4+3E compus din 15 apartamente, situatd in Satu
Mare, str. Pelican, nr. 5,

In temeiul prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 8 din C. proc. civ., am
formulat o cerere de revizuire a deciziei civile nr. 830/2022, aflata pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sub dosar nr. 2764/1/2022, cu termen de judecatd in 27
aprilie 2023.

Precizam ca pe rolul Curtii de Apel Oradea sub dosar nr. 170/35/2023 se
afla cauza avand ca obiect obligarea autoritatii locale la plata penalititilor pe zi de
intarziere incepand cu data ramanerii definitive a deciziei nr. 830/2022
(12.12.2022) si pani la executarea obligatiei stabilite in hotararea judecatoreasca.

Documentatia de urbanism in cauza a fost analizatdi de specialistii in
domeniul urbanismului tindnd cont de aspectele tehnice urbanistice incidente la

momentul de referin{d precizat de instanta de judecata.

Sunt aplicabile prevederile art. 129 alin. (2) lit. ¢), alin. (6) lit. ¢); art. 139
alin. (3) lit. e), art. 196 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ.

Cu privire la oportunitatea promovarii lui, s-a pronuntat initiatorul prin
referatul de aprobare, iar din punct de vedere tehnic, al specialistilor in domeniul
urbanismului s-a intocmit raportul de specialitate al Arhitectului Sef.

In consecintd, proiectul de hotardre avand ca obiect respingerea
documentatiei PUD se Tnainteaza Consiliului Local al municipiului Satu Mare cu
propunere de aprobare.

Sef serviciu
Bianca Laura Mustea
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