BAROUL SATU MARE % FIORIAN FELICIAN % CABINET DE AVOCAT
BIROU:  Satu Mare, str. Hores, nr.8, s¢.A, Ft.l, ap.3, tel/fax 0261/714425, 0722.664.555

CATRE
PRIMARIA MUNICIPIULU] SATU MARE

Subsemnatii Orosz Ana Maria dom. In Satu Mare, al. Neajlov . jud.
Satu Mare, Lorincz Francisc, dom. In Satu Mare. str. Cardinal luliu Hosst .. jud.
Satu Mare, Lorincz Anna dom. Tn Satu Mare, str. Cardinal luliu Hoss' jud. Satu

Mare, Ghete Raul i Ghete Corina, dom. in Satu Mare, str. Cardinal luliv Hossu nr
jud. Satu Mare, Ripan Gheorghe Cristel si Ripan Luminita Elena, domiciliatiin Satu Mare,

str. Cardinal luliu Hossu, jud. Satu Mare, Puskas Gabriella, dom. In Satu Mare,
str.Cardinal luliu Hossu © jud. Satu Mare, Burja luliu si Burja Margareta, dom. In
Satu Mare, str.Cardinal luliu Hossu id. Satu Mare, Florescu Marilena, dom. in
Satu Mare, str. Cardinal fuliu Hossu, .. Satu Mare, Kozan Szilard, dom. in Satu
Mare, str. Panait Cerna, jud. Satu Mare, Florian Mihaela Cristina, dom. Tn Satu
Mare, str. Cardinal luliu Hossu, nr. , Jud. Satu Mare, Keresztes Calin Andrei si
Keresztes Roxana Marieta, dom. In Satu Mare, str. Cardinal luliu Hossuy, Satu

Mare, Bandula loan si Bandula Dusi Viorica, domiciliati In Satu Mare, str. |, Slavici, nr.
. Jud. Satu Mare Preda Sorinel Son si Preda Salomeea, dom. In Satu Mare, str.

Cardinal luliu Hossu, _ud. Satu Mare, Muresan Vlad, dom. In Satu Mare, str.
Cardinal luliu Hossuy, jud. Satu Mare, Muresan Celita, dom. In Negresti str.
Tineretului jud. Satu Mare Muresan Barbu Liviu, dom. In Satu Mare, str. Cardinal
luliu Hossu, jud. Satu Mare, Sarkadi Adam dom. in Satu Mare, str. Cardinal luliu
Hossu, , jud. Satu Mare, Dragos Ecaterina, dom. tn Satu Mare, str. Cardinal luliu
Hossuy, | ; jud. Satu Mare.

fatd de anuntul privind consultarea asupra propunerilor p“eiiminare pentru un ,plan
urbanistic zonal” — imobil de locuit P+2, situat in Satu Mare, sir. Cardinal luliu Hossu, nr.
42, care ne-a fost comunicat, intelegem, In termenul stabilit, s3 Tnaintam
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OBSERVATI Sl SOUICITARI

Va invederdm faptul cd de la initierea acestul simulacru de ,PUZ” si pdnd In
prezent, functionari din Prim3ria Satu Mareauobstructiionat sistemati c,
dreptul nostru de a lua cunostintd de continutul documentatiel depuse si de a ne
formula, Tn cunostingd de cauzs, observatiile asupra acesteia, fiindu-ne incilcat inclusiv
dreptul de a participa la dezbaterea publicd a proiectului, in toate etapele.

Desi, pana la acest moment am depus o multitudine de sesizdri prin care atrdgeam
atentia asupra abuzurilor comise, observdm ¢ ndravurile nu se schimbs, si, chiar mai
mult, s-a mers pénd acolo, Inct, s-a fortat adoptarea acestui simulacru de 2PUZ”, prin
»Sdrirea” unei etape procedurale esentiale reglementate legal {vizénd procedura din
etapa elaborarii propunerilor) si drepturile care ne revin subsemnatilor in calitate de
persoane afectate de un asemenea simulacru de ,PUZ”, fiind indus Tn erpare, inclusiv
domnul Primar al Municipiului Satu Mare, care a fost determinat s3 inainteze, spre
dezbatere, Consiliului Local al Municipiului Satu Mare, un asemenea proiect, In conditiile
in care procedura era grav viciat3 de Incélcarea normelor legale tn materie.

Pentru a nu |3sa loc interpretarilor tendentioase, precizim clar:

Nu il banuim de rea-credinta pe domnul Primar al Municipiului Satu Mare, caruia i-
am §i atras atentia, Tn scris, In mai multe rénduri, cu privire la abuzurile comise impotriva
noastra, solicitandu-i s& ia masuri pentru Indreptarea lucrurilor.

Pentru inducerea In eroare a domnului Primar al Municipiului Satu-Mare si pentru
incalcarea drepturilor noastre existd persoane vinovate si, drept urmare vom solicita
identificarea acestora §i tragerea lor la rdspundere pentru abuzurile comise, deoarece s-a
mers mult prea departe.

Tn cazul de fatd, In urma manoperei prin care s-a ,fortat”, ilegal, adoptarea de citre
Consiliul Local al Municipiului Satu Mare a acestui simulacru de ,PUZ”, am fost pusi si In
situatia de a fi nevoiti sd ne adresdm Consiliul Local al Municipiului Satu Mare, reclamand
comiterea acestor ilegalitdti si reclaméndu-ne drepturile elementare care ne sunt, de
fapt, recunoscute prin acte normative.

In urma sesizdrii noastre am fost anuntati, prin adresa nr. 62086/4.11.2022, c3
acest proiect a fost ,aménat”, fard 3 ni se furniza, nici de aceastd dats informatii
complete, ceea ce este inadmisibil.

In urma Instiintaril primite, ulterior, la data de 16.11.2022, am studiat pe saitul
Primariei Satu Mare documentatia acestui simulacru de ~PUZ", constatdnd urmatoarele:
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1. Documentele publicate pe sait sunt, mai nou, protejate la salvare si la copiere,
fapt de naturd a obstructiona grav si de a ne ingreuna posibilitatea de a le studia.

In atari conditii, solicitSm a ni se aduce la cunostinia temeiul juridic In virtutea
caruia s-a efectuat o asemenea manopers de naturs a ne obstructiona dreptul de a putea
studig, firesc §i civilizat, documentele publicate si, totdats cine este persoana din cadrul
Primariel municipiului Satu Mare responsabil de efectuarea ei.

Totodatd, va aducem la cunostintd si faptul ¢3, modul actual de publicare pe
pagina de net a Primériei Satu Mare a acestor documentatii {care nu permite salvarea lor
si, deci, ob{inerea unor dovezi privind momentul publicirii lor) nu ofer3 garantia cd nu se
pot face manevre ilegale de publicare a acestora tnafara datei pretinse oficial,
imprejurare de naturd a crea o gravi nesiguranid privind corectitudinea datelor si a
informatiilor astfel publicate — fapte ce trebuie clarificate si remediate.

2. Desl in cuprinsul memoriului tehnic depus, se scrie ¢3 ar fi insotit de un numar
de 6 piese desenate, pe saitul Primiriei Satu Mare, existau publicate, la data de
16.12.2022 doar 2 dintre acestea (UDZ si U03) si o schitd care are alt cod {U03) decst cel
indicat In memoriu {E03), respectiv erau publicate incd 2 documente {cu codurile UOS5 si
UO6) care nu sunt indicate Tn memoriu, iar celelalte piese desenate, la care se face
referire In memoriy, nu sunt publicate.

Au fost astfel grav Incalcate prevederile legale care reglementeazd obligativitatea
publicrdii, aldturi de anuntul privind dezbaters publicad si a pieselor desenate care
insotesc proiectul.

Va aducem la cunostintd faptul &, pentru a nu avea »SuUrpriza” . ca aceste
documente s ,apard” pe sait in urma aceste] sesizari, am salvat, prin tehnica ,print
screen”, pagina pe care sunt listate documentele publicate, si va atasadm, ca dovads,
aceastd printare, listatd i documentul Anexd nr.1la prezenta.

Pusi in fata acestor ilegalitdti, care ne obstructioneaz3 dreptul de a lua act de toate
documentele depuse, am solicitat s3 ne fie comunicat3 intreaga documentatie, lucru care
nu s-a efectuat pand la acest moment, fiindu-ne solicitatd dovada calitatli de
reprezeniant.

llegalitatea comisd prin nefacerea publicd pe saitul institutiel a tuturor
documentelor aferente proiectului dezbitut, ne incalcd, Tn mod grav dreptul la informare,
drept care este consfintit prin acte normative $i ne pune, astfel, In imposibilitatea de a
formula un punct de vedere complet asupra intregului proiecti dezb&tut.

Drept urmare, se impune Indreptarea acestei ilegalitdti, respectarea prevederilor
legale care ne consfintesc dreptul de a lua act de documentatia publicatd integral pe
pagina de net a primdriei si a se proceda, ulterior, la stabilirea unei nol date pentru
efectuarea dezbaterii publice, atrigandu-vi atentia ca ilegalitatea comisd prin
nepublicarea integrald a documentatiei fiind de naturs a vicia esential Intreaga procedurs
ultericara.



V& airagem aleniia cd asemenea manopere ilegale vin Tn continuarea celor
anterior comise, cand se publicase, pe pagina de internet a Primériei Satu Mare doar
pagina de copertd a proiectulul, nu si continutul acestuia si, in ciuda cererilor noastre
repetate, privind comunicarea lui, pentru a-| putes studia si 2 ne pronunta asupra
acestuia, acest lucru nu s-a facut, dar, culmea, n anuniul postat pe internet, priméaria ne
cerea ca panad la data de 15.02.2021 53 ne exprimdm punctul de vedere asupra sa - ceea
ce reprezintd un abuz cras.

Asemenea abuzuri sunt cu atat mal grave, cu cat se recidiveazad Tn comiterea lor.

Drept urmare, solicitam sa luati mdsuri pentru remedierea acestui grav abuz, in caz
contrar vom proceda n consecintd, intrucdt doar Tn urma aducerii a3 cunostinid a
intregului continut al acestui prolect, ni se va respecta dreptul de a fi informati si de a ne
putea formula un punct de vedere complet cu privire la acesta.

Tntrucat, ncalcand legea, nu s-au ficut publice toate informatiile privind proiectul
in cauzd, subsemnatii putem sid formuldm, doar observaiii faid de documentele
existente, pe care le indicdm In documentul Anexd nr. 2, la prezenta, urménd a ne
formula observatiile cu privire la intreaga documentatie, dupa facerea acesteia publicd, In
intregime.

Acest document intocmit de noi si cele 2 anexe ale acestuis, insumeazs, in total 11
pagini.

Orosz Ana Maria, Lorincz Francisc, Lorincz Anna, Ghete
Raul, Ghete Corina, Ripan Gheorghe Cristel Ripan
Luminita Elena, Puskas Gabriella, Burja Iuliu, Burja
Margareta, Florescu Marilena, Kozan Szilard, Florian
Mihaela Cristina, Keresztes Calin Andrei, Keresztes
Roxana Marieta, Preda Sorinel Son, Preda Salomea,
Muresan Vlad, Muresan Celita, Muregan Barbu Liviy,
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Sarkadi Adam, Dragos Ecaterina, red. av. Florian F.
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ANEXA nr. 2
cuprinzand observatiile partiale, asupra proiectului propus,
§i care urmeaza a fi completate dupd reinstaurarea procedurii legale,
respectiv in urma facerii publice a tuturor pieselor desenate care
insotesc proiectul

Asa cum am precizat §i anterior, datorits Inc3lcirii reglementrilor legale in vigoare
st a nefaceril publice a ntregii documentatii privind proiectul de ,PUZ” in cauza,
obiectiunile formulate In prezentz anexd sunt formulate doar In virtutea informatiilor
incomplete care s-au facut publice pdnd In prezent, de citre Primdria Satu Mare, urménd
¢z obiectiunile noastre finale si fie formulate dupd facerea publicd a intregii
documentatii depuse §i a respectrii dreptului nostru legal stabilit, la informare.

In ciuda celor sustinute timp de zeci de ani de catre funciionarii autoritdtii locale,
municipiul Satu Mare nu a avut un PUG, iar acest lucru a fost constatat incd din anul
2010, prin sentinta civild nr. 1868/CA/2010 pronuntats de Tribunalul Satu Mare.

Va reamintim faptulcd lipsa PUG-ului municipilui impune efectuarea unor PUZ-uri,
care 5a suplineascd, pentru o anumit3 zond ceea ce autoritatile nu au catadicsit s& fac3 de
vreo 30 de ani: si anume un PUG al orasului.

Acesta este motivul real pentru care cetdtenii orasului sunt pusi in situatia de &
pierde timp, multi nervi si bani, ca rezultat al pasivit3tii culpabile a administratiel.

Am aflat cu stupoare, ¢, In mod tendentios si mincinos, persoane iresponsabile, au
lansat zvonuri incorecte, neadevérate, cum c3 subsemnatii am fianulat” PUG-ul
municipiului Satu Mare si 3, din acest motiv arfi pusi pe drumuri si la cheltuieli cetdtenii
care vor sa& obtinad autorizatii de construire.

Aceasta este o minciund gogonat3, care, desigur, e de naturi a ~lustifica” vina celor
care, in mod real sunt responsabili pentru situatia din orasul nostru.

Am facut aceste precizdri, pentru a evita ulterioare discutii contradictorii inutile.

Lipsa PUG-ului municipiului Satu Mare a impus deci, ca, in vederea construirii unui
imobil situat In Satu Mare, str. Cardinal luliu Hossu nr. 42, s fie initiat un PUZ.

Ce este un PUZ?

Am ardtat, amanuntit si cu ocazia dezbaterii publice anterioare, faptul 3, potrivit
prevederilor art. 1.1 alin.3 din Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul-
cadru al planului urbanistic zonal, aprobat prin Ordinul nr. 176/N/16 august 2000, emis
de Ministerul Lucrérilor Publice si Amenajdrii Teritorivlui ne lumineazd:
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LPrin definitie, PUZ-ul stabileste reglementdri specifice pentru o zond dintr-o
locolitate urband sou rurald, compusd din mai multe parcele, acoperind toate functiunile:
locuire, servicii, prioductie, circulatie, spatii verzi, institutii publice, etc.”

Acelasi ordin stabileste faptul cé o lucrare de asemenea natura trebuie efectuatd
doar In urma unor studii de fundamentare si @ unor surse de documentare care, sunt
»deosebit de importante in elaborarea PUZ” 5i, ca, un asemenea act extrem de important
trebuie sa retinad si optiunile populatiei.

tar motivul este c&t se poate de simplu: PUZ-ul adoptat, impreuna cu regulamentul
local de urbanism care 1l Insoteste devin acte ale administratiel publice locale, pentru
probleme legate de dezvoliarea urbanistica a zonel reglementate prin PUZ

Deci PUZ ul nu este doar o fijuicd, nu este doar o ,hartie” cu rol formal, nu este un
act care sd poatd fi fuserit”, care sd poata fi facut doar de form3, ci reprezintd un act
extrem de important, care suplineste lipsa unui PUG.

Am aratat pe larg, inca Tn etapa pregatitoare, faptul ca proiectul ce ni se propune
spre dezbatere este intocmit in dispretul acestor prevederi legale elementare, dar, se
pare €& am vorbit singuri, deoarece, In continuare, acesia “sustinut, Tn ciuda acestui viciu
care 1l afecteaza esential si, mai mult, asa cum ardtam mal sus, s-a Incercat punerez lui In
discutia Consiliului Local al Municipiului Satu Mare, ,pe repede inainte” prin comiterea
unor grave abuzuri de natura a ne afecta interesele,

Proiectul propus se face ,studiazd” o zong alcdtuitd din parcela in cauz3, din una
aldturatad si din parii ale unor parcele invecinate, dar reglementeaza o singurd parceld -
cea in cauza - astfel cad, din capul locului el este Intocmit Tn dispretul cerinfelor imperativ
stabilite prin definitia datd PUZ ului si nu are sanse sé fie adoptat legal.

PUZ-ul nu se confundd cu PUD-ul {cu planul de detaliu, care, Tn mod real priveste o
singura parceld) si nu poate i emis aiurea, tocmai datoritd consecintelor pe care le are
asupra zonel reglementate. Din acest motiv, legea prevede ca un PUZ se va realiza pentru
mai multe parcele si care, din economia normei sus invocate, rezultd ca trebuie s3 fie
suficient de Tntinsd, Tncdt sd fie relevantd pentru stabilirea directiei de urmat in
dezvoltarea urbanisitca a acesteia.

Accepiarea planulul propus ar Insemna ca pe strada nosira s3 fie posibil a se
efeciua sute de PUZ-uri, ceea ce este ilegal, aberant.

Din pdcate, parcurgem de zeci de ani, o ,jungld” imobiliard, unde legea se incalcd
si se ,ocoleste”, In folosul celor ce vor s3 Isi rotunjeascd castigurile, cu orice pret,
profiténd de terenurile centrale, dar fdrd a {ine cont de precepte elementare de
urbanism, de vecinatate, de drepturile cetatenilor din zona.

Nu este permis a fi adoptat un asemenea proiect aberant, care nu tine cont nici de
cele mai elementare precepte legale. aberant.

Prolectul pretinde cd acest PUZ ar elimina , disfunctionalitagile”, dar, referindu-se la
sprincipalele disfunctionalitdti” memoriul vorbeste ,pe l&ngd” sublect, referindu-se |a
potentialul terenului, la functiunile celor din proximitate, adicd se referd la chestiuni
pozitive si nicidecum la ,disfunctionalitati”.



Potrivit dexonline (usor de consultat de oricine), ,disfunctionalitate” este un
substantiv feminin, prin care injelegem lipsd de funciionalitate” si este sinonim cu
,defectare”, ,defectiune”, ,dereglare”, or, fata de cele scrise in proiect, observam c3, in
aceastd privintd documentul este ,paralel” cu notiunea in cauzd, formuldnd aberatii
nepermise,.

Nu se spune nimic despre faptul ¢d ,zona” se afld pe o stradd Ingusts, avand sens
unic de circulatie si care este ocupatd de masinile parcate de riverani, astfel ca
inghesuirea pe o parceld inadecvatd a ditamai blocul cu 8 apartamente si cel putin 12
masini ar conduce |z aglomerea grava a acesteia.

Citind proiectul ne-am crucit: cu un tupeu maxim, se pretinde ca solulia de
organizare urbanisticd ar raspunde atdt dorintel beneficiaului, cat si a ,celorlalii
detindtori de teren din zond”, ,de a valorifica superior terenurile neconstruite”, desi, de
ani de zile, explicdm, pe toate caile posibile, cd nu este corect, nu este firesc §i nu suntem
de acord cu edificarea pe respectivul teren a unui ditamai blocul.

Nu numai ¢ acest prolect nu rdspunde dorinielor noastre firesti, dar ne-am opus
categoric adoptarii lui, astfel cd asemenea scrifturi dau ,notd” acestei documentatii
ilegale, aberante.

Desi reglementeazd o singurd parceld de teren, documentul pretinde cd
Lproprietarii imobilelor din zona studiatd pot solicita certificate de urbanism si autorizaili
de constructie In limitele proiectului propus.

Tupeul este, din nou, maxim, ficandu-se, in mod voit, confuzie Tntre zona
,studiatd” si parcela ,reglementatd”: ceea ce ne propune intentia In cauzs, nu este
reglementarea unei zone cica ,studiate”, ci a unei singure parcele de teren, ceea ce
fncalcd flagrant cerintele elementare pe care trebuie s3 le indeplineasca un PUZ.

Nu este permisd actionarea in dispreful prevederilor legale, nu este permis ca
cineva s3 ,jongleze” cu preceptele urbanistice §i cu interesele cetétenilor, facand prolecte
de PUZ, dup3 cum il bate capul si i dicteaza interesul.

Observdm o altd aberatie: se propune un simulacru de ,PUZ", pentru un imobil
situat doar pe o parte a strazii, ,uitdndu-se” cd si pe cealaltd parte a strazii sunt case care
ar fi grav afectate de acest plan si se ,uitd” cd strada inclusd In ,PUZ” deserveste casele
aflate pe ambele sale laturi, deci inclusiv pe latura care a fost ,scdpatd” din PUZ -
fmprejurare de care nu se poate face abstraciie.

Acceptarea unei asemenea aberatii logico-juridico-arhitecturale ar conduce la
concluzia cd pe strada noastr, se pot realiza cateva zeci de PUZ uri pentru casele aflate
de pe stdnga si alteciteva zeci de PUZ uri, pentru casele aflate pe dreapta, ceea ce, in
opinia noasird, cu o minte cat de cat rationald nu putem admite.

Planul vorbeste, despre obiective de ,utilitate publicd”, pe care le indica: ,acces
pietonal, realizarea de ,zone plantate” si ,echipare edilitara”.
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Este inacceptabil acest procedeu, prin care se fac asemenea confuzii Intre
Lutilitatea publicd” si ,utilitatea privata”.

Tn privinia limitelor zonei construibile planul propus este intocmit de naturd a
induce fn eroare: astfel, dacd pentru constructia potential propus3 se stabileste un
aliniament Tn continuarea imobilului vecin, Tn schitd se mai indicd, cu o linie punctatad (mai
greu vizibild), un cu totul alt aliniament, ,,cu o retragere minima de 20,05m" care ar
permite construirea unui imobil care sa umbreasca locuinia colectivé de la nr.40

Este revoltator c3 se apeleaza la asemenea artificii, in Tncercarea de 2 acapara cat
mai mult teren construibil, in dispretul fatis al drepturilor locative ale vecinilor.

Planul vorbeste si despre , plantari”.

Nu am Inteles: unde s-ar efectua aceste plantari?

Tn parcarea Inghesuitd propuss, pe aleile de acces auto cvasi impracticabile sau
langa tomberoanele de gunoi?

Tn proiect se pretinde c3 ,eleboratorul documentatiei de urbanism finielege
solicitarile” vecinilor si le ,solutioneaza” In planul propus.

Tupeul este maxim: in realitate, fatd de forma anterioard, acest prolect {din datele
pe care le detinem in prezent} diferd doar prin faptul cd@ nu mai prevede, pentru
depozitarea gunoaielor un spatiu inchis. De altfel, deti In memoriu se scrie cd ar fi vorba
de 5 fractiuni pentru gunoi, pe plasa U03 sunt indicate doar 3.

Ar fi bine ca initiatorii s& se hotdrascd, totusi ce vor sé facéd péna la urmé, deocarece
este o mare diferentd in aceasta privintd intre ceea ce scriu §i ceea ce ei indica pe schifs.

Totodat3 se doreste a se ldsa impresia cd ni s-a facut un bine, renun{andu-se la un
proiect de imobil P+3 {care era si el, irealizabil legal) cit un prolect de imobil P+2.

Observdm Tnsa cd Tnaliimea propusa in proiect pentru imobilul P+2 este identics, la
nivelul cornisei, cu acces a imobilului P+3 { la care se adauga si Indl{imea zonel de iesire
pe.acoperis la imobilul propus).

Nu am inteles, deci care ar fi modul In care a ,inteles” initiatorul s3 respecte
criticile legal formulate de cadtre subsemnatii si, daca In acest mod Intelege el s raspunda
solicitarilor noastre, inseamna cd are/avem, o mare problema, generata de faptul cd un
asemenea proiect este grav viciat din start, prin Tncdlcarea normelor legale elementare ce
reglementeaza continutul unui PUZ,

Se propune chiar si un Regulament de urbanism.

Actul propus contine o multitudine de aberatii: se confunda si aici zona ,studiatd”
cu terenul reglementat”, indicd faptul cd@ ar detalia prevederile unui RLU aferent unui
PUG care, asa cum aradtam mai sus, nu exista.

Se scrie despre prevederi ,obligatoril pentru fiecare parceld apar{inatoare zonei”,
in conditiile In care se Incearca reglementarea unei singure parcele.

lese din nou In evidenid caracterul gdunos al acestui proiect care, doreste s3a
reglementeze o singurd parceld, dar, vrea s lase impresia cd ar reglementa mai multe
parcele, iese In evidentd faptul ¢d elaboratorul nu a gresit, ¢i a actionat cu intentie, in
cunostintd de cauzd, incalcénd legea.
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lar prevederile finale ale acestui regulament propus, care fac vorbire despre
_modernizari strazi”, despre ,parcaje publice”, despre rotuare” si despre ,locuiniele
individuale pe lot propriu”, llustreazd, o datd mai mult aberatiile susiinute si propuse.

Ce strizi urmeazd si se modernizeze prin acest proiect?

Despre ce parcaje publice este vorba? "

Proiectul vizeazd o locuintd proprietate comund si nicidecum efectuarea de
Lparcaje publice”

Si sub acest aspect proiectul are o gravé problems, rezultatd din incdlcarea celor
mai elementare reglementari juridice In materie de PUZ.

Summa summarum, acest simulacru de ,,PUZ” incearcd ingrémadirea unui bloccu 8
apartamente si o parcare Inchesuitd, improprie, pentru 12 magini, prin ocuparea maxima
cu imobile construie a unei parcele de teren mult prea mici, dar, pe de alta parte, prin
alocarea de suprafete minime, pentru zope vrezi, etc. profiténd de faptul ¢d@ In
proximitate existd o locuintd colectivd (corstruitd In anil ’80, cind, asa cum bine stim,
comunistii voiau 63 facd praf zonele de case} si facandu-se cd nu cbservd faptul cg,
aceastd locuintd colectivd, asa cum e ea, are doar 6 apartamente, c# esie situaid pe ©
suprafatd aproape dublé decat terenul din simulacrul de ,PUZ” pe care, In mod aberant si
cu tupeu maxim, se doreste construirea, nici mai mult nici mai putin, decdt a vrec 8
apartamente.

Situatia existentd la acest moment In municipiul Satu Mare nu este singulara.

De zeci de ani, mijloacele mass-media vuiesc despre blocuri construite aiures,
printre casele oamenilor, despre complicitatea dintre asa-zisi investitori si functionarii
care ar trebui s& asigure respectarea preceptelor de urbanism.

Dar, Incet,incet, In localitétile t3rii s-a stopat un asemenea fenomen.

V3 dam cel mai relevant exemplu: nu mai departe decdt In resedinta de judet cea
mal apropiatd de municipiul Satu Mare, adica in Baia Mare, s-a reglementat definitiv
aceasts situatie, fiind emis3, de citre Consiliul Local al Municipiului Baia Mare, HCL nr.
59/2022, prin care, recunoscandu-se cd zonele de case sunt ,mutilate” de blocuri, care
creeazd profit doar pentru constructori gi, totodata i prejudiciazé pe riverani, a dispus, Tn
lumina unor precepte urbanistice de bunsimt, existente In ,{arile civilizate” ca pe terenuri
sub 700 mp s3 nu poatd fi construite blocuri, pe terenuri intre 700-1000 mp sa poata fi
construite doar maxim 2 apartamente, iar pe terenuri de peste 1000 mp doar 4
apartamente.

Tra3im cumva In altd fara?

Satu Mare nu se afld in Roménia?

De ce In Baia Mare s-a putut reglementa situatia si la noi, in Satu Mare nuse misca
un deget n acest sens?

Nu mai departe de cativa km distant{d de Satu Mare, in Ungaria vecind (tar3
membrd UE) nu existd asemenea probleme, nu se edificd aiurea, blocuri printre casele
oamenilor.

Satu Mare nu face parte din Roménia care e tard membra UE?
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Nu ar fi cazul s se pund odatd pentru totdeauna ,punct” abuzurilor care permit
edificarea de blocuri plantate aiurea printre case In acest municipiu?

Acestor intrebari va trebui s3 le réspund3 autoritatile locale din Satu Mare investite
cu acest simulacru de ,,PUZ”.

Orosz Ana Maria, Lorincz Francisc, Lorincz Anna, Ghete
Raul, Ghete Corina, Ripan Gheorghe Cristel Ripan
Luminita Elena, Puskas Gabriella, Burja ITulin, Burja
Margareta, Florescu Marilena, Kozan Szilard, Florian
Mihaela Cristina, Kereszies Calin Andrei, Keresztes
Roxana Marieta, Preda Sorinel Son, Preda Salomes,
Muresan Vlad, Muresan Celita, Muresan Barbu Liviu,
Sarkadi Adam, Dragos Ecaterina, red.‘,//a&\. Florian F.
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